








der	 Prototyp	 eines	 rhotischen	 Lautes	 sei,	 die	 Mehrheit	 der	 seit	 SPE	




Will	 man	 nicht	 auf	 ein	 phonetisch	 schlecht	 zu	 definierendes	 Merkmal	
[+rhotic]	zurückgreifen	(Hall	1997)	oder	ihnen	einen	rein	phonotaktisch	
motivierten	Sonoritätswert	P4	(auf	der	Skala	P1:	Obstruent	<	P2:	Nasal	<	
P3:	 /l/	 <	 P4	 <	 P5:	 Approximant	 <	 P6:	 Vokal)	 zuweisen	 (Wiese	 2001b),	
erweist	sich	die	natürliche	Klasse	der	rhotischen	Laute	als	phonologisch	
schwer	fassbar.	Nach	Lindau	(1985)	handelt	es	sich	hierbei	eher	um	ein	
durch	 unterschiedliche	 phonetische	 Parameter	 zusammengehaltenes	
Familienverhältnis	(vgl.	Abb.	1;	zu	einer	neueren	phonetischen	Paramet‐










unterschiedlich	 –	 prävokalisch	 meist	 uvular	 frikativisches	 oder	 auch	








less	 plosives	 and	 fricatives,	 especially	 those	 within	 the	 same	word,	 it	 is	 de‐
voiced	(in	e.g.	trat	 ‘kicked’	it	is	completely	voiceless	[χ]);	postvocally	before	a	
consonant	 or	word	 finally	 it	 is	 vocalized	 to	 [ɐ],	 which	 results	 in	 diphthongs	
(e.g.	[ˈhaɐt]	hart	‘hard’,	[ˈoɐ]	Ohr	‘ear’	[…]);	the	ending	‐er	is	realized	as	[ɐ]	(e.g.	
[ˈbʊtɐ]	Butter	 ‘butter’);	 the	place	of	articulation	of	 the	consonant	varies	 from	
uvular	in	e.g.	rot	‘red’	to	velar	in	e.g.	treten	‘kick’,	depending	on	back	and	front	
vowel	contexts.	
Die	 meisterzählte	 Geschichte	 zum	 r	 im	 Deutschen	 ist	 die,	 dass	 ur‐
sprünglich	 gerolltes	 apikales	 [r]	 ab	 dem	 späten	 18.	 Jahrhundert	 unter	
französischem	Einfluss	 (Trautmann	1880;	Basilius	1942)	von	den	urba‐
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Diese	 Ansicht	wird	 in	 jüngster	 Zeit	 immer	 stärker	 angezweifelt.	 Ein	
Argument	 für	 ein	wesentlich	 älteres	 [ʀ]	 im	 Deutschen	 kommt	 aus	 dem	
aschkenasischen	Yiddischen:	Entgegen	der	Umgebungssprachen	in	ihrem	
östlichen	Kernland	zeigt	es	[ʀ].	Da	die	von	Deutschland	ausgehende	Ost‐
besiedelung	durch	die	aschkenasischen	 Juden	 (ab	dem	11.	 Jahrhundert)	
aber	spätestens	um	1650	abgeschlossen	ist,	muss	es	wohl	schon	vor	dem	




und	 zu	 Vokalisierungen	 im	 Auslaut	 beobachten	 konnten	 bzw.	 anhand	
historischer	 Schallaufzeichnungen	 im	 Deutschen	 des	 20.	 Jahrhunderts	
nachweisen	können	(vgl.	 z.	B.	Russo	et	al.	2010).	Dies	scheint	m.	E.	aber	








(1889),	 der	 dieses	 nach	 seiner	 die	 Gesamtartikulation	 beschreibenden	
analphabetischen	Transkription	als	sekundär	dorsal	artikuliert	darstellt:	
My	own	 theory	which	 I	 venture	 here	 to	 set	 forth	without	 any	 learned	 appa‐
ratus,	 thinking	 that	 common	 sense	 speaks	 in	 favour	 of	 it,	 is	 this:	 {βr}	 [=	 r]	
claims	a	great	expenditure	of	breath;	 it	 is	not	easy	 to	produce	a	distinct	 trill	
when	speaking	in	an	undertone.	[...]	The	boisterous	{βr}	[=	r]	then	came	natu‐
rally	 into	disuse	because	of	 the	difficulty	of	 trilling	 it	properly,	 and	 this	hap‐








({f}	 [=	 alveolar]	 or	 even	 {g}	 [=	 post‐alveolar]).	 Another	 element,	 which	 had	
formerly	but	 a	 subordinate	part	 to	play,	 now	comes	 to	 the	 front:	 I	mean	 the	











tent	 –	 done	 quite	 unconsciously;	 [...]	Where,	 however,	 {β2}	 [=	 ɹ]	 is	 not	 pre‐




back	open	consonants,	as	shown	 in	Berlin	pronunciation	of	 [q]	 [=	ɣ]	 in	wage	
and	[x]	in	wache	and	in	Dutch	[q]	[=	ɣ]	in	goed	and	[x]	in	schep,	which	are	gen‐
erally	{γ2j	δ0r}	[=	ʀ̟	(velar	trill)];	but	of	course	this	tendency	is	much	stronger	
in	 a	 {γ2}	 [=	 ɣ/ʁ]	 which	 is	 co‐ordinate	 with	 a	 {βr}	 [=	 r].	Where	 the	 parents	
speak	{γ2}	[=	ɣ/ʁ]	within	four	walls	and	{βr}	[=	r]	 in	exceptional	cases,	 their	
children	will	easily	acquire	{γ2}	[=	ɣ/ʁ]	as	the	ordinary	sound	and	{γ2	δ0r}	[=	
ʀ]	as	an	emphatic	form	(Jespersen	1889:73–75).	
Epilog	
Bist	Du,	liebe	Karin,	nun	endgültig	[fɐˈvɪrt],	[fɐˈvɪʀt],	[fɐˈvɪʁt],	[fɐˈvɪxt]	oder	
[fɐˈvɪɐt]	–	bzw.	einfach	nur	‚verwirrt‘?	
